MéU Sumperk
odbor vystavby
Jesenicka 31
78701 Sumperk

15.7.2017
Véc : podani namitek

Ve véci zadosti obce Novy Malin - vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby: Retencni nddrz ¢. 4 (mald vodni nddrzZ) na bezejmenném levostranném
pfitoku Malinského potoka Novy Malin , vedeny odb. vystavby M&U Sumperk
pod ¢.j. MUSP 66085/2017.

podava spolek Zdravy Malin, z.s., Novy Malin 817, ICO 04740416, ktery je
ucastnikem uzemniho fizeni podle zakona 114/1992 Sb.

tyto namitky:

1) Nedilnou soucasti spisu je m.j. ,Zavazné stanovisko odboru Zivotniho
prostredi” podle §4, odst.2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. k zamyslenému
zasahu do VKP — useku vodniho toku, prilehlé udolni nivy a lesa, atov
souvislosti se zamérem stavby ,, Retencni nadrz ¢.4 Novy Malin“ ¢.j. MUSP
8788/2017 ze dne 1.2.2017.

V jeho odlvodnéni je m.j. uvedeno : DoloZena byla privodni a souhrnnd
technicka zprdva, plnd moc investora stavby, kladné vyjadreni spravce
toku, Biologicky pruzkum (zpracovatel Doc. RNDr. Lojkdsek, Ostraval).

V Biologickém priizkumu je pak uvedeno, Ze nemuze dojit k ohroZeni
biotopu nebo jedincl nékterého zvldsté chranéného Zivocicha (nebyl
Zadny zjistén), naopak existence malé vodni nddrze mize mit v daném
prostoru vyznamny pozitivni vliv. Z danych podkladi a znalosti mistnich
pomért vyplyvd, Ze stavba je z pohledu ochrany pfirody a krajiny moznd,
nepredpokladd se takovy stav, Ze by byla vyznamné narusena stabilita a
funkce VKP. Stavbu tak Ize z pohledu zajmu ochrany prirody a krajiny za
predpokladu dodrZeni urcitych podminek akceptovat.

,Biologicky prizkum a posouzeni predpokladaného vlivu zaméru
Retencni nadrz Novy Malin na dotcenou biocenozu” byl vypracovan
odborné zpUsobilou osobou dne 22.10.2016 a dale je zde uvedeno, Ze
L,Zpracovdno na zdkladé informaci projektanta - setreni na misté
samém.”

Biologicky prizkum je termin uvadény ve Vyhl. 395/1995 Sb. § 18 , jako
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provadécim predpisu k nékterym ustanovenim zak.114/1992 Sb. (zakon o
ochrané pfirody a krajiny) k § 67 odst. 1 tohoto zakona .

Z4avaznym predpisem pro provadéni Biologického prizkumu je
Metodicky navod k provadéni biologického préizkumu MZP CR,
upresnujici postup provadéni biologického hodnoceni a jeho obsah ve
smyslu § 67 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisll (dale jen ,zdkon“) a § 18 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb .

Podle § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny je kazdy,
kdo zamysli uskutecnit zavazny zasah, ktery by se mohl dotknout zajm(
chranénych podle ¢asti druhé (Obecna ochrana pfirody a krajiny), tfeti
(Zvlasté chranéna uzemi) a paté (Pamatné stromy, zvlasté chranéné
druhy rostlin, Zivocichll a nerostl) uvedeného zakona, povinen predem
zajistit na svij ndklad provedeni ptrirodovédného prizkumu dotéenych
pozemkU a pisemné hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na rostliny a
zivoCichy (dale jen ,biologické hodnoceni”), pokud o jeho nezbytnosti
rozhodne organ ochrany pfirody prislusny k povoleni zamysleného
zasahu.

Zde je jmenovité uvedeno viz Odst.2 platného predpisu ,, Metodicky
navod k provadéni biologického prizkumu MZP CR “  Biologické
hodnoceni:

,RovnéZ pokud biologické hodnoceni nesplnuje vSechny poZadavky
dané § 67 zakona a neobsahuje vsechny ndleZitosti dle § 18 vyhlasky,
neni mozZné ho povaZovat za biologické hodnoceni ve smyslu § 67
zakona.”

Nezbytnou podminkou Biologické zpravy je ve smyslu zavazné metodiky
cit.:

Odst.3 Postup a obsah hodnoceni

Terénni Setreni na lokalité : ..... jeho provedeni vyzaduje § 67 zdkona
jako nedilnou soucdst hodnoceni. .... PFirodovédny prizkum se zdsadné
provadi ve vegetacnim obdobi a mél by byt rozdélen na nékolik navstév
lokality tak, aby pokryl vsechny diilezZité aspekty a obdobi vyskytu
dilezitych prirodnich fenomeni. Jeho vystupem by mél byt zejména
odhad potencidlu lokality a zjisténi, v jaké kvalité a kvantité (pocetnost,
pfipadné velikost populace) se zde druhy vyskytuji a jaké typy stanovist
a rozlohy biotopi zde vyuZivaji. Hodnotitel by si mél v této fazi vytvorit
prvotni tvahu o mire dotceni jednotlivych druhiG zamérem.

Jak vyplyva z biologické zpravy, byla provedena pouze jedna, ze dne
22.10.2016, a to informativni navstéva lokality mimo vegetacni obdobi.
(vegetacni obdobi pro lokalitu Sumperka dle MZe CR je od 30.4.-
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http://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/%24%24OpenDominoDocument.xsp?documentId=58170589E7DC0591C125654B004E91C1&action=openDocument

5.10.2017.)

Povinné, terénni$etieni ve smyslu metodiky MZP CR tedy provedeno
nebylo a nebyla splnéna podm. §67 zak. 114/1992 Sb.

Z toho automaticky vyplyva podstatna vada Biologické zpravy jako celku
zpUsobuijici jeji neplatnost.

Z vady Biologické zpravy dale vyplyva i vadnost vySe uvedeného
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody odboru ZP M&U Sumperk.
Biologicka zprava je nezbytnym zakonnym podkladem pro rozhodovani
tohoto organu.

Absentuje-li Biologicka zprava v podkladech ¢i je zde doloZzena vadna —viz
§67 zak. 114/1992 sb. - Biologicka zprava, nemize odbor vystavby jako
vécneé prislusny organ statni spravy ve smyslu stavebniho zakona a
spravniho radu pokracovat v izemnim fizeni do doby odstranéni této
vady.

(Oproti autorovi biolog. zpravy jsme zde zjistili fadu chranénych rostlin i
zivocich(. )

Odborna pochybeni odboru ZP MéU Sumperk

Cilem stavby RN€.4 je ,cituji z prlvodni zprdvy investora : ,,ZadrZovdni
vody v krajiné,dotovadni vody ve vodnim toku v dobé sucha,vytvareni
vodniho biotopu,stabilizace ekologické kostry krajiny a estetickad
krajinotvornd funkce odpocinkového mista." . Dale Zadatel v odst. Voda
uvadi, Ze stavba ma protipovodriovy charakter, Ze dojde ke zvyseni
ochrany niZe poloZenych uzemi a odtokové poméry nebudou zhorseny.

Odbor ZP pochybil i zde nebot mél zvazit, Ze zde proti sobé stoji nékolik

verejnych zajma:

a) Ochrana vyznamnych krajinnych prvka (VKP) ze zdkona (les, drobny
vodni tok, lokalni biokoridor jako sou&ast platného USES, krajinny raz,
ohrozené druhy fléry a fauny)

b) Deklarovany verejny zajem dle uvadénych cilt stavby

Orgdan ochrany pfirody byl povinen provést jejich vyhodnoceni, posoudit
jejich hodnotu a urcit, ktery verejny zajem prevazuje z pohledu zak.
114/1992 Sb.. Teprve poté mohl vydat své stanovisko. ,,Aby bylo mozné
dovodit, Ze jiny vefejny zdjem na umisténi stavby vyrazné prevaZuje
nad zajmem ochrany prirody, a Ze je tedy ddn divod k udéleni vyjimky
dle § 56 odst. 1 a 3 téhozZ zakona, musi byt doloZzeno, Ze uvazovany
zdsah je nejen potrebny, a v kladném pripadé, Ze neexistuje jiné
uspokojivé reseni.” Viz usneseni NSS ¢j. 8 As 5/2008-93.
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Tim se vSak viibec nezabyval a ani po investorovi nepozadoval doplnéni zpravy,
Ze neexistuje jiné uspokojivé reseni a Ze uvazovany zasah je nutny.

Podle naseho nazoru prevazuje verejny zajem ochrany VKP,chrdanéné
flory,fauny nad verejnym zajmem zaméru stavby RN.¢€.4., existuji i jina feseni a
zasah neni nutny.

3) Odborna pochybeni Zadatele k umisténi a provedeni stavby

Zadatel musel zjistit:

1) hydrologické poméry v lokalité se za 20 rok dramaticky zménily -
vyrazny ubytek vydatnosti toku a vysychani okolniho zemédélsky
vyuzivaného Uzemi. Sdm v zadosti o vydani stanoviska odboru ZP uvadi
uhrn roCnich srazek 700-800mm, pricemz skutecnost za poslednich pét
let (2012-2016) je 525mm/rok viz. CHMU Ostrava, méfici stanice
Sumperk-Temenice.

Témito podstatnymi zménami se vsak nezabyval a ani se nezabyval
otazkou, zda by nebylo vhodnéjsi zvolit jinou alternativu pro zvyseni
retence Uzemi. V potaz nevzal ani vyvoj odbornych nazorl na vyznam a
umisténi retencnich staveb za poslednich dvacet let.

2) zadatel védél, Ze dotéené uzemi je ovlivnéno v minulosti provedenou
stavbou ,,ploSné trubkové drendzni odvodnéni“ (melioracemi),jejimz
hlavnim ukolem je co nejrychleji odvést srazkovou vodu z Uzemi. Misto
toho, aby pro nyni Zzadouci zadrzovani vody v krajiné volil snizeni jeji
ucinnosti ¢i dokonce jeji odstranéni, navrhuje vybudovani dalsi stavby
s opacnou vlastnosti-zadrzovanim ,retenci, vody pochazejici z ,,odpadni”
vody puvodniho melioracniho stavebniho dila.
Kdyz byl nami doptan projektant dila firma TERRA NOVA s.r.0. na tuto
véc, bylo ndm jejim zastupcem Ing.Brtnou sdéleno, Ze o tom vi, ale Ze
Upravy stavby pavodni (meliorace) by bylo s ohledem na vlastnické
vztahy podstatné administrativné narocné;jsi.
Tim se vSak dopustil zasadnich pochybeni, ktera mohou dokonce
destabilizovat mistni USES misto toho, aby jej stabilizovala &i dokonce
posilila.

Vyhrady

a) opodstatnéni vybudovani RN ¢.4 z pohledu zadrzovani vody
v krajiné neexistuje.



Pouhym nahledem do grafického listu UP obce N.M., ndhledem do
mapovych portall a obchlzkou uzemi bylo zjisténo:

- plocha dotéeného uzemi, krajiny, zdroje vody pro v PD uvedeny
drobny vodni tok(DVT) €ini cca 15 ha. DalSich cca 15 ha je uzemi

z néhoz je voda svadéna konfiguraci terénu dvéma sméry, vlevo a
vpravo od lesa.

Tyto odtoky z Uzemi se sbihaji tésné nad télesem Zeleznice v koryté
uvadéného DVT, protékajici dale propustkem pod trati. Jedna se o
jediné misto, kde voda z celych 30ti ha mliZe odtékat dale.

Zadatel ani odbor ZP ani autor Biologické zpravy nevzali v potaz, Ze
vyjma lesiku (plocha cca 3 ha) celé uzemi bylo v minulosti odvodnéno
ploSnou trubkovou drenazi-melioraci. (viz portal MZE,Agris), ktera je
doposud funkéni.

Zavér : Vodni retenci krajiny nadrz nefesi a ani fesit nemtuze.
Alternativou je eliminace melioraci, Uplna nebo ¢astecna , obnoveni
mokradisté a sniZzeni zhutnénosti pady v Uzemi.

b) protipovodnovy ucel — RN ¢.4 opét neresi, vyjdeme-li napf.

z predpokladu, Zze v mozném privalovém desti dopadne na uzemi 30ti
ha cca 30mm vody, tak jednoduchou aritmetickou operaci zjistime, ze
objem vody ¢ini 9000m3 . Pro svodné uzemi RN tedy 4500m3, a RN
pojme 25 % tohoto objemu. To pouze za predpokladu, Ze je zcela
vyprazdnéna. Nebezpedi privalovych povodni zde skutecné je
,nebot okolni plochy jsou jilovité, zhutnéné , ale musi se resit zcela
jinym zplsobem — ucelné a komplexné.

Zaveér : Protipovodnovy ucel RN €.4 pro plochy nalézajici se
nize(ochrana majetku a zdravi) je zanedbatelny. Navic je
bezejmenny DV P cca 100m pod propustkem drazniho télesa

zatrubnény.

Zakladni funkce RN spociva m.j. ve vytvareni vhodného mikroklimatu
vznikajicim odpafovanim vody. (viz REVITALIZACE VODNIHO
PROSTREDI , Just a kol.,Praha 2003,A0PK CR)

Zadatel sdm viak uvadi, Ze bude vykaceno 66 strom(i. Obhlidkou
lokality bylo zjisténo, Ze se jedna o vzrostlé stromy a uvadény pocet
nezahrnuje dalsi drfeviny.

Jak je obecné znamo jednou ze zakladnich funkci lesa je tvorba a
stabilizace malého vodniho cyklu, tj. odparu a nasledné kondenzace
vody.

V soucasnosti neni zndm zpUsob, ktery by uméle tuto funkci, pfirodé
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blizkym zplsobem, nahradil. Véetné zdméru RN ¢.4.
Zaver : Podstatné nakladnéjsi a méné efektivni funkce tvorby
mikroklimatu nadrzi RN €.4 snizi ekologickou stabilitu lokality.

d) Umisténi stavby RN ¢.4 je opét v rozporu s odbornymi

f)

doporucenimi,cit.: ,, Za nevhodné ¢i problematické z hlediska
vysledného revitalizacniho efektu je nutno povazovat zakladani RN
Vv

zahloubenych udolich s velkym podélnym sklonem (RN ¢.4 ma byt

vybudovdna pravé v takovémto terénu)

- kde budouci vodni nadrz bude znac¢né negativné ovlivnéna splachy
Zivin a eroznim smyvem ze zemédélskych pozemkd (nad uvaZovanou
RN ¢.4 se nachdzi intenzivné obdéldvané zemédélské pozemky, které
jsou oSetrovadny a hnojeny pouze anorganickymi chemickymi
prostredky, které spolu s erozi budou smyvdny a budou se bez
biodegradace usazovat a hromadit v RN)

lokalitach, kde nepfiznivé hydrologické poméry nezarucuji
dostatecné plnéni vybudované nadrze vodou

- na mistech, kde mUze dojit k poSkozeni nebo dokonce zniceni
biotopu ohroZenych, vzacnych a zvlasté chranénych druh.

(viz REVITALIZACE VODNIHO PROSTREDI , Just a kol.,Praha 2003)

Zavér : umisténi stavby je v rozporu s odbornymi doporucenimi

Efektivnost stavby - pro efektivnost vystavby i budouci revitaliza¢ni
efekty je rozhodujici morfologie budouciho reten¢niho prostoru.
Vhodné jsou mélké, Siroké nivy nebo terénni snizeniny na prirozenych
udolnicich tokl, kde mohou vybudovanim hrazového télesa ve
vhodném profilu vzniknout ploché zatopy s rozsahlym mélkovodnim
pasmem a pfirozenym tvarovanim breh.

(viz REVITALIZACE VODNIHO PROSTREDI , Just a kol.,Praha 2003)
Zaveér : Efektivnost stavby RN €.4 je zcela v rozporu s principy
efektivnosti stavby, stavbou by také doslo k naruseni zcela unikatni
mistni morfologie.

Provedeni stavby — opét v rozporu s odbornymi doporucenimi-
Investor hodld ukladat materidl na bfehy nadrze. Tento postup je
nejen v zasadnim rozporu s Ucelem revitalizace, ale je obecné
nevhodny pro jakoukoliv nddrz .

- neni plynuly prechod vody do krajiny=predpoklad pestré biodevirzity
- naruseni aZ zni¢eni biologicky cennych stanovist

- vyplavovani zivin do vody

- vyhrnuté sedimenty jsou prostorem pro ruderalni, nitrofilni a
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g)

h)

invazni druhy bylin a kefu
Kazdy revitalizacni projekt musi obsahovat navrh vyuziti zeminy a
sedimentd.
Zavér : Provedeni stavby opét v rozporu s odbornymi doporucenimi.

Zadrzovani vody - podil na zadrzovani vody v krajiné — jedna

z nejdllezitéjSich funkci. Dobfe postavena nadrz je tésnd, dnem, boky
a hrazi propousti jen minimum vody. Potom ovSem z hlediska povodi
poloZzeného niZe predstavuje jen pasivni zasobu vody. Voda v RN ma
podstatné mensi vyznam hydrologické bilance neZ zvodnélé
zeminové prostredi. To disponuje houbovym efektem ,nasat-zvolna
vypustit”

RN se vSak ma zahloubit do zvodnéného prostredi dle projektu.
Zaver : Zadrzovani vody RN ¢.4 z pohledu hydrologické bilance
likviduje podstatné lepsi prirozeny efekt stavajici lokality.

(viz tzv. Biologicka zprava str.3, dale REVITALIZACE VODNIHO
PROSTREDI, Just a kol.,Praha 2003 )

Riziko faktoru zjevného tepla

Jak je obecné zndmo, rozdil spociva zejména v bilanci celkového tepla
rozdéleného mezi zjevné teplo a latentni skryté teplo, pomineme-li
témér shodné toky tepla do pidy a objemu odraZzené energie

v zavislosti na albedu, a to u povrchu pokrytého vegetaci a povrchu
nepokrytého vegetaci.

Ukolem retenéni nadrze neni vodu shromazdovat-akumulace , ale
zadrzovat-retence . Dokonce neni spatfovan problém ani v tom, kdyz
retencni nadrz docCasné vyschne.

RN €.4 mda mit plochu cca 900m2, délku 97m, Sifi 43m.

Tato plocha bude plochou odkrytou, nechranénou vegetacnim
porostem- stromy.

Pokud bude pokracovat nizky Uhrn destovych srazek poslednich 5ti
let, které byly hluboko pod dlouhodobym priimérem (700mm)
zejména r. 2015, suché horké léto, a tyto progndzy jsou, dojde

k vyschnuti RN ¢.4.

Nasledkem toho dojde k akumulaci tepelné energie do plochy nadrze
a nasledné k vyzarovani zjevného tepla. Vysledkem bude razantni a
rozsahlé vysychani nejen plochy nadrze, dna, ale i pfiléhajiciho okoli.
Paradoxné tak retenéni nddrz vyrazné zhorsi a destabilizuje navazujici
ekosystém.



Zavér: Retencni nadrz podstatné zvysuje riziko vysychani v lokalité a
destabilizaci mistniho ekosystému.

Zaveér

Za zcela zasadni namitky povazujeme vadu Biologické zpravy, absenci
vyhodnoceni a posouzeni jiného verejného zajmu nad verejnym zajmem
organem ochrany pfirody podle zak. 114/1992 Sb. a kolizi s odbornou
metodikou AOPK CR, (REVITALIZACE VODNIHO PROSTREDI , Just a kol.,Praha
2003) upravujici stavby m.j.retencnich nadrizi.

Pokud by dale mélo byt jednano o umisténi stavby v uzemi zadame také
porizeni Zpravy o vlivu stavby na zivotni prostredi, ktera by komplexné
posoudila rizika zaméru. Ta by vyhodnotila a vycislila stavajici ekosystémové
sluzby biotopu v porovnani s objemem a hodnotou ekosystémovych sluzeb
zajiSténych po pripadné realizaci stavebniho zaméru.

Také doporuéujeme Zadateli a organu ochrany ZP, aby se zabyval alternativnimi
navrhy:

- eliminace melioraci, ktery by dle nasich propoc¢tli fesil komplexné dotéenou
krajinu, zvysil retenci Uzemi oproti RN ¢.4 nejméné dvanactinasobné, byl by
zlomkem investi¢nich nakladl RN ¢.4 a feSil problém retence pfirodé blizkym
zplsobem.

- obnova plvodnich cca 8 kamennych splavk, které byly souc¢asti pavodni
stavby(plosné drenazini odvodnéni Uzemi),umisténych mezi VKP a propustkem
pod Zelezni¢ni trati, které by byly doplnény tlnémi.

Ing.Miroslav Vinkler
predseda spolku Zdravy Malin, z.s.
Novy Malin 817



