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Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby , Retencni nadrz ¢. 4 (mald vodni nadrz) na
bezejmenném levostranném pfitoku Malinského potoka, Novy Malin“, vydanym odborem vystavby,
Me&U Sumperk, dale jen stavebni Gfad - SU, &.j. MUSP 106613/2017 ze dne 23.10.2017 .

Spolek Zdravy Malin, z.s., ICO 04740416, se sidlem Novy Malin 817, jeho? hlavnim poslénim je
ochrana pfirody a krajiny, podava jako ucastnik fizeni odvolani vici vySe uvedenému rozhodnuti.
Napaddme jak vlastni vyrok SU, tak i jeho oddvodnéni.

Napadenym rozhodnutim ma byt umoznéno umistit do krajiny stavebni dilo Retenc¢ni nadrz ¢.4, ¢imz
je dotéena zakonnd ochrana tfi vyznamnych krajinnych prvkd (VKP) dle zdkona 114/1992 Sh.

Jednad se o potocni udolni nivu, les a drobny vodni tok (DVT). V prvnim pfipadé by doslo k tplné
likvidaci VKP, v pfipadé lesa jeho poskozeni (vykaceni 66 ks stromU) a v ptipadé DVT navrh stavby
nereflektuje kriticky stav vodniho toku — vysychani.

Organ ochrany ptirody (OOP) mylné usoudil, Ze proklamovany verejny zajem investora na umisténi
stavby prevaZzuje na zdkonnou ochranou vyse uvedenych VKP, chybné usoudil, Ze nedojde

k poskozeni VKP niva, VKP les a v této véci vydal zdvazné kladné stanovisko ve véci, kterym byl
stavebni Urad pfi posuzovani véci vazan.

V nasem odvolani prokazujeme, Ze v rdmci planovani zdméru investorem, zpracovani projektu
zpracovatelem a ndsledného posuzovani zaméru prislusnymi orgdny statni spravy, doslo k celé fadé
pochybeni a dochazelo k porusovani platnych pravnich predpisu.

V odvolani také poukazujeme na to, Ze verejny zdjem na zachovani dotéenych VKP (udolni niva, les,
drobny vodni tok) z pohledu zékona na ochranu krajiny a pfirody jednoznacné prevaZzuje nad
investorem deklarovanym zamérem.

Vychdazime z nasledujicich skutecnosti.

1) investor, obec Novy Malin, postupoval v rozporu s Evropskou Umluvou o krajiné. Omezil ucast
verejnosti pfi planovani a nebral potaz na jeji pfani na charakter prostfedi. Redlny stav dot¢eného
nezastavéného uzemi (krajiny) z pohledu ochrany krajiny a pfirody je znam investorovi (obci)
nedostatecné.

2) spravce toku, LCR, se pouze formalné a Géelové vyjadril k Gzemnimu zaméru, skuteény stav
dotéeného DVT v Uzemi, spravci znam neni.

3) zpracovatel projektu vychazel z netplnych ¢i nespravnych podkladd, opomenul navaznost stavby
zejména na okolni zemédélské plochy intenzivné vyuzivané, nedbal odbornych doporuceni tykajicich
se umisténi a provedeni stavby, imysiné nebral v potaz navazujici stavbu - ploSné drendzni
odvodnéni a nepredlozZil alternativni feSeni. Vefejny zajem na zvyseni retencni a akumulaéni
schopnosti krajiny (55ha) degradoval na zcela nevhodny lokaIni projekt investorem pozadovanym.

4) organ ochrany pfirody, ktery vydal souhlasné stanovisko pfi svém postupu zavazné porusil platné
pravni predpisy, nezabyval se potfebnym zplsobem ochranou VKP — les, VKP — drobny vodni tok, VKP



- Udolni niva, vychazel z netplnych ¢i neplatnych udajl, nepfipousti pfipadna ekologicka rizika
zameéru, své rozhodnuti proved| povrchné a formalné s neznalosti mistnich podminek.

5) stavebni Urad vydal poté rozhodnuti na zakladé obsahové neplatnych, nedplnych a neobjektivnich
podkladt, zabyval se pouze splnénim formalnich naleZitosti, sdm porusil stavebni zakon i spravni fad.

Zdavodnéni:
Ad 1)

V poloviné 90. let nechala obec Novy Malin vypracovat projekt ,,Revitalizacni opatfeni v k.U. Novy
Malin“, ktery vypracoval Ing. Vaclav Brtna.

Jednalo se o komplexni a na svoji dobu (1996) velice dobry navrh, jehoz Gcelem bylo posileni
ekologické stability Uzemi pfiléhajici k obci. (pralehy, svodné prikopy, rybniky, sady, zatravnéni,
zalesnéni a retenéni nadrze m.j. i Retenéni nadrz ¢.4 ). Cast opatieni byla realizovana.

V r. 2016 objednala obec Novy Malin u odborné projekéni kancelafe TERRA-pozemkové upravy s.r.o.
projekt ,,Retencni nadrz ¢. 4, Novy Malin”, ktery byl vypracovan v listopadu 2016. Projektovy zamér
nebo vypracovana projektova dokumentace nebyl posuzovan komisi stavebni ani komisi ZP ustavené
pfi Obecni radé v obci Novy Malin. UZ vibec nebyl predloZen verejnosti k seznameni, posouzeni nebo
pfipominkovani. V dobé& posuzovani zaméru orgdnem ochrany pfirody — odb. ZP MéU Sumperk se
vSemi potrebnymi podklady, starosta obce na Zadost o zpfistupnéni informaci v této véci nepravdivé
uvedl, Ze obec Novy Malin nema k dispozici PD této RN. (pfiloha ¢. 1).

V kvétnu t.r. obec pozvala verejnost na misto predpokladané vystavby RN ¢.4 a oznamila ji, ze se zde
bude budovat uvedena RN.

Na misté vznesené pfipominky a ndamitky nebyl bran zretel. Nasledné investor - obec - poZadala o
vydani izemniho rozhodnuti.

Mdme za to, Ze timto postupem doslo k zdsadnimu poruseni Evropské Umluvy o krajiné na mistni
drovni. Umluva vstoupila v platnost dne 1. ¥ijna 2004. Implementovana byla m.j. zak. 183/2006,
stavebni zakon, napt. § 18, 19, a také § 70 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny do
ceského pravniho fadu.)

Vetejnosti bylo UmysIné upirdno pravo na informace, nemohla aktivné vstupovat do procesu
krajinného planovani a uz vibec nebyly brany ohledy na jeji nazory v této zalezitosti a po celou dobu
pfipravy planovaného zasahu do krajiny byla Géelové obchazena orgdnem obce — starostou.

Nami navrhovana alternativni opatfeni by fesila celou plochu Uzemi, neohrozila by stavajici VKP a
mnohondsobné by predcila RN ¢.4 v objemu zadrZzované vody v krajiné, regenerovala by DVT.
Investor i organ obce se vsak jimi opakované odmitli zabyvat.

Ad 2)

Sprévce toku, LCR se k ndvrhu projektu vyjadfil pozitivng, aniz upozornil na rychlé a negativni zmény-
vysychdani DVT, které se netykaji pouze bezejmenného DVT, ale vSech DVT na Uzemi obce Novy Malin.
V poslednich 7-6ti letech z mistnich 11-ti drobnych vodnich tok( se stalo devét polovysychavych
(extrémné nizky povrchovy odtok) anebo zcela vyschly.

V DVT neni zajistén minimalni zGstatkovy pratok, poklesla kapacita vodnich zdrojd a zhorsila se jejich
jakost. VSechny zmifiované Gtvary povrchovych vod /9 DVT/ v diléim povodi klasifikujeme na zakladé
naseho hodnoceni jako rizikové.

Tim porusil své povinnosti ulozené mu vodnim zakonem, zak. 254/2001 Sbh. § 47, odst.2, pism.f), §48
a také povinnosti uvedené v Ramcové smérnici vodni politiky EU (viz Smérnice 2000/60/EC
Evropského parlamentu a rady z 23. fijna 2000 ustavujici rdmec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti



vodni politiky)

ProtoZe jeho vyjadreni bylo podkladem pro vydani zavazného stanoviska organu ochrany pfirody, lze
kvalifikovat jeho jednani jako hrubé opomenuti a podani neobjektivni a zavadéjici informace pro
rozhodovani organu ochrany pfirody. To se projevilo i tim, Ze vodopravni organ ve svém stanovisku
uvedl: ,Po prostudovdni predloZzené dokumentace, ke které je doloZeno stanovisko sprdvce povodi a
sprdvce dotéeného vodniho toku, vyddvd vodoprdvni ufad Méstského ufadu Sumperku podle § 18

zdkona Cislo 254/2001 Sh., o voddch a o zméné nékterych zdkond, v platném znéni (vodni zdkon) toto
vyjddreni:Realizace vyse uvedené stavby z hlediska zdajm( chrdnénych podle vodniho zdkona je
moznag ..."

Ad 3)

Zpracovatel PD spolec¢nost TERA-pozemkové Upravy s.r.o. pak v rdmci zpracovani projektu vychazel

z konceptu jiz vySe uvedeného navrhu z r. 1996. Plivodni navrh dokonce predpokladal vybudovani
3000m3 RN a dvou prliceznych hrazek umisténych v horni ¢asti lesiku, VKP.

S ohledem na dobrou uUroven plvodniho komplexniho projektu, Ize divodné predpokladat, Ze v dobé
jeho zpracovani /1996/ v této lokalité panovaly podstatné lepsi hydrologické poméry nez dnes (2017)
a z toho vychazelo tehdejsi nastaveni parametrl zaméru. Novy navrh je ,mékéi“ verzi ndvrhu
pavodniho.

Zpracovatel projektu nepostupoval komplexné, svij pohled zuZil pouze na vlastni stavbu, vynechal
okolni krajinu, nevzal v ivahu okolni odtokovou charakteristiku Uzemi, geofyzikalni vlastnosti terénu,
zpUsob obhospodarovani okolnich ploch, soucasny stav dotéenych VKP, negativni miru zmén
ekologické stability Gzemi a nepredloZil alternativni navrhy nevyzadujici zasahy do VKP. Nepravdivé
uvedl, Ze uc¢elem RN je zadrZovani vody v krajiné, coZ navrh stavby nefesi ani fesit nemuze.

a) Zamérné neuvedl, Ze okolni zemédélské plochy pfriléhajici k lesiku jsou odvodnovany
plosnymi trubkovymi drendznimi systémy (meliorace), které se vyznamné podileji na dalsim
vysychani krajiny.

b) Plocha svodného Uzemi nezahrnuje pouze lokalitu lesiku, ale diky morfologii terénu také m.j.
levo a pravostranné zemédélsky intenzivné vyuZivané plochy, jejichZ plosné odtoky vyustuji
pod planovanou RN ¢.4., odtud jiz spolecné s DVT prochazeji propustkem pod Zeleznicni trati.
Zde upozorniujeme, Ze DVT je dale po cca 100m zatrubnén.

Diky sklontm svah(i zemédélskych pozemkd, nevhodnému druhu hospodareni (m.].
obiloviny, fepka) dochazi k silné vodni erozi a smyvu pUdy.

c) Zavadéjicim zplsobem zpracovatel v textové ¢asti PD uvadi, Ze ,,Hlavni funkci nddrZe bude
zadrZovdni vody v krajiné, ddle pak dotovdni vody ve vodnim toku v dobé sucha, vytvdreni

vodniho biotopu, stabilizace ekologické kostry krajiny a estetickd, krajinotvornad funkce
odpocinkového mista” nebot jako odborné zpUsobild osoba, disponujici odpovidajicimi
informacemi a poznatky z mistnich obhlidek, k témto zavérdm nemohl dojit.

Zakon 114/1992 Sb. v § 3 odst1, pism. m) uvadi: , krajina je ¢ast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkéné propojenych ekosystému a
civilizacnimi prvky.“ a nikoli plocha o vymére 863m2. Pfesto zpracovatel za Ucel RN oznacil
zadrZovani vody v krajiné, coZ je vécné i logicky nespravné.

RN o objemu max. 1000m3 a plose 863m2 nemuzZe efektivné zadrZet vodu v krajiné, kterda ma
rozlohu 55 ha. Tuto roli mohou splnit pouze VKP (lesik, cca 3 ha, tdolni niva) a zejména dobry
stav okolni zemédélské pudy (to je vSak v soucasné kvalité dotcenych zemédélsky plid,
intenzivné vyuZivanych, vyrazné ochuzenych o organiku, silné zhutnénych pojezdy tézké



d)

e)

f)

techniky, se sniZenou retenci, nemozZné). Soucasna retence dotéené zemédélské pldy je
nedostatecna a odpovida ptiblizné hodnoté 15-20 % mozného retencniho potencialu.
Zadatel uvadi ve zpravé, Ze souhrn ro¢nich srazek se pohybuje mezi 700-800mm.

Tento Udaj zpochybriujeme, v r. 1996 uvadi pavodni projekt 738mm/rok-méfici stanice Ruda
nad Moravou. Nejbliz$i stanice CHMU je Sumperk-Temenice a ndm byl poskytnut Gdaj
675mm/rok za r. 2016. Diky vlivu tepelného ostrova mésta Sumperka (pfevazny smér pohybu
srazkové oblacnosti smérem na obec N.M.) poklesl Uhrn rocnich srazek pro lokalitu Nového
Malina jesté nize, dle nasich neautorizovanych méreni 600mm/rok.

Je odborny predpoklad, Ze bude pokraCovat trend sniZzovani srazek spolecné s narlistem
poctu tropickych dni horkého letniho pocasi a jejich nevhodnym rozdélenim (pfivalové desté)
je velice pravdépodobné, Zze DVT zcela vyschne. K tomu vede i skute¢nost, Ze v poslednich
letech razantné ubyly srazky ve formé snéhové pokryvky zajistujici postupnym odtavanim
dostatek vldhy i v jarnich mésicich v nasi lokalité.

RN ¢.4 nasledné nebude schopna nasledné zajistovat dalsi funkci v ndvrhu uvadénou - dotace
DVT nebo dale uvddénou funkci vytvareni vodniho biotopu.

Zpochybniujeme také uvadénou ,stabilizaci ekologické kostry krajiny “, a to z nasledujicich
davodu.

- RN o objemu max. 1000m3, plose max.863m2 nefesi dotéené Uzemi o plose 55ha,
teoreticky by mohla zlepsit pouze ekologickou stabilitu VKP, lesik.

Z predloZenych podkladi vsak plyne, Ze se ma vykacet 66 ks strom(l — cozZ vede jednoznacné
k Ubytku trvale zadrZzované vody v lokalité a naruseni malého vodniho cyklu v misté.
Jednoznacné negativni vliv na VKP.

M3 dojit k vytvoreni dna nadrze vyhloubenim (odstranénim) az 2 metr( svrchni zemni vrstvy
v potocni udolni nivé.

Tento postup je zcela nepfijatelny. Pravé zvodnélé hydrické prostredi vytvari unikatni
vlastnost v této Casti lokality, umoZiuje tzv. houbovy efekt.

V dobé sucha dotuje niva vodou DVT, naopak v dobé srazek vodu nasava. Tento fenomén byl
nékolikrate pfimo na misté pozorovan. Zatimco v dobé srazek voda z poli doslova tece,

v misté planovaného zasahu se vodni poméry prakticky neméni. (viz spravni spis-
fotodokumentace a také vynatek z Biologického prizkumu: ,,Béhem priuzkumu byl zdjmovy
prostor podmdcen a jeho stfedem protékal potiicek o Sifce v rozmezi 0,3 - 0,5 m. Vyska
vodniho sloupce v tomto velmi malém a mdlo vodnatém potucku prakticky nepresdhla 0,1 m,
ac se jednalo o obdobi po dlouhodobych srazkdch”, coz nase tvrzeni prokazuje.

Zamyslenym zasahem by doslo k poskozeni ¢asti VKP — lesika a likvidaci potocni Udolni nivy
(VKP).

Zpracovatel také zcela pochybil, kdyZ se nezabyval problémem potenciondlniho ohrozeni RN
eutrofizaci, nekontrolovatelnym rlistem sinic a fas, které ve svém dUsledku mize vést k
,odumreni“ celé RN.

Zjevnym nedostatkem je, Ze nebylo provedeno vyhodnoceni rizikovosti Utvart povrchové
vody -rozbor kvality vody alespon v zdkladnich parametrech.

Tim se rozumi zjiSténi drovné BSK, CHSK, a také mnozZstvi fosforu, dusiku a nebezpecnych
latek ve vodé i ve svrchnim plidnim sedimentu. Vlivem uvedenych faktorl mize dojit z ve
stojatych vodach k vyssi aktivité metabolickych a rozkladnych procest souvisejici s extrémni
stratifikaci (rozvrstvenim) rozpusténého kysliku.

Ma se zadrZovat az 1000m3 stojaté vody v nadrZi obklopené intenzivné zemédélsky
vyuzivanou plidou, kterd je pravidelné dotovana primyslovymi hnojivy a herbicidy, pficemz
nebyly provedeny alespon zakladni analyzy jejich dopadU na Zivotni prostredi.

Silny vzrist a bohatad, syté zelena barva rostlin indikujicich vysokou uroven ptdniho dusiku
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(kopfiva dvoudoma3, bez erny) v misté, jednoznacéné prokazuje nadbytek dusiku v padé.
Dotazem na Ceské zemédélské inspekci v Brné potvrzena i celd paleta herbicidnich pfipravkl
pouzivanych najemcem zemédélské pidy MESPOL Medlov, a.s.

Likvidace potocni nivy, zplsobena technickou Gpravou dna, by vyrazné zvysila citlivost
vodniho ekosystému vici dopadim hydrologického sucha.

h) krajinotvornd a odpocinkova funkce je pouhou fikci zpracovatele, frazi, ktera se rutinné
dopisuje k obdobnym projektlim. Zpracovateli zcela uniklo, Ze VKP (lesik) je veden jako
biokoridor, ktery propojuje tfi mistni LBC (Pod vodojemem, Poldr, Pod Kobylou) a je
frekventovanou trasou zvére, s moznym vyskytem silné ohrozenych ptaka (lednacek, dudek —
pozorovano cca 150 m od lokality v r. 2016), s poslednimi vétSimi stanovisti chranéné
konvalinky vonné, v Biologické zpravé neuvadéné.

V zadném pripadé neni vhodné, aby dochazelo k naruseni sice malého, ale hodnotného
ekosystému dalsi lidskou ¢innosti, odpocinkova funkce, v tomto misté.

(nad ramec odvoldni uvddime, Ze lesik je zaznamendn jiZ v Il. vojenském mapovdni r. 1834 a
patii k jedném z mdla dochovanych kousku pivodni krajiny v okoli obce)

Pochybnosti vzbuzuji i rozdilné Udaje o poctu kacenych strom, jednou 66 pak 29 ks,
vodopravni Urad se vyjadruje i k chovu ryb, taktéZ Rybarsky svaz, zpracovatel to dale
nerozvadi apod.

K dalSimu odbornému pochybeni zpracovatele viz nase podané namitky ve spisu.

Ad 4)

Pochybeni orgdnu ochrany pfirody
Jak je vySe uvedeno, v dobé rozhodovani o vydani zavazného stanoviska mél organ
k dispozici netplné a neobjektivni podklady. Jednim z nejdlleZitéjsich podkladd pak byl
,Biologicky prizkum“ provedeny odb. zptsobilou osobou. Tento povinny a dalezZity
podklad vsak byl vyhotoven v rozporu s provadécim predpisem ,Metodicky
nav od k provadéni biologického hodnoceni Metodikou MZP CR“. Byla provedena
pouze jedna ndvstéva lokality, a to po vegetacnim obdobi. Navod upfesfiuje postup
provadéni biologického hodnoceni a jeho obsah ve smyslu § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, a § 18 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
Metodika jasné udava, Ze je nutno provést nékolik navstév béhem vegetacniho obdobi,
Pro ucely materidlu je za lokalitu povaZovdno tzemi, které je v pfimém uzemnim
stfetu se zamérem nebo v jeho bezprostiedni blizkosti nebo uzemi ovlivnéné v souvislosti
se vstupy nebo vystupy v priibéhu celého zaméru. Terénni Setieni neboli pfirodovédny
prizkum je pak odborné zaméreno na jednotlivé dotcené druhy. Jeho provedeni vyZaduje
§ 67 zdkona jako nedilnou soucdst hodnoceni. Prirodovédny prizkum se zdsadné provadi
ve vegetacnim obdobi a mél by byt rozdélen na nékolik navstév lokality tak, aby pokryl
vSechny diileZité aspekty a obdobi vyskytu dileZitych prirodnich fenomeni. Velmi dilezita
je rovnéz konzultace se specialisty ..., ale i s mistnimi znalci, jakymi jsou napr. zdstupci
nevlddnich organizaci, pracovnici muzei ¢i pracovnici krajskych stredisek AOPK. Cilem je
hodnoceni vlivu zaméru na rostliny a Zivocichy v celém pribéhu zamysleného zdsahu, tzn. pfi
priprave, realizaci, uZivani i odstranéni zaméru vcetné zneskodriovdni pripadnych odpadi Ci
odstrariovdni ndsledkd cinnosti.
Zpracovatel Biologické zpravy m.j. uvadi, ze :



- nenasel obojZivelniky, coz s ohledem terminu navstévy-konec fijna je pochopitelné
- nenasel plazy, cozZ s ohledem terminu navstévy-konec fijna je pochopitelné,

Nase poznatky jsou v rozporu s konstatovanim zpravy v této véci, dopliiujeme jesté o
vyskyt jeStérek

- uvadi, Ze: realizaci zaméru nemdzZe prakticky dojit k ohroZeni biotopu nebo jedinci a
populacnich parametri nékterého zvldsté chranéného Zivocicha

Namitdme, Ze autorovi zpravy nebyly predloZeny Zadné Udaje o parametrech BSK,CHSK

a obsahu dusiku, ale zejména fosforu ¢i rezidui herbicidnich latek, které mohou vést

k eutrofizaci stojici vody, coz je zcela jasné riziko zaméru. Sucho zvysSuje dopady

eutrofizace, nebot se zvySuje koncentrace Zivin na objemovou jednotku vody v krajinég,

coz je zasadnim limitem pro zachovani jeji biologické kvality, resp. biodiverzity zejména

stojatych vod.

Sam autor se pozastavuje nad skutec¢nosti, Ze po obdobi dlouhodobych srazek

protéka potickem velmi malo vody, ale jiZz nenabizi Zadné vysvétleni. (to jsme ucinili my-

viz pochybeni Zpracovatele projektu, str. 4, ad 3) pism. f).

Orgdn ochrany prirody mél Biologické hodnoceni posoudit jako nepostacujici a mél

si, pred vydanim zavazného stanoviska, vyZadat doplnéni odpovidajici platné metodice.
To neucinil, ackoli stal pred daleZitym rozhodnutim, zda udélit vyjimku pro zasah do

tri VKP. (drobny vodni tok, lesik, udolni niva, pfitom soucasny spolecny retencni efekt lesa
a udolni nivy bezesporu prevysuje 80-90mm/m?2 u privalového desté).

Dalsi Biologickou zpravu, ktera se ve spisu objevila pozdéji, nemohl brat v potaz, nebot ta
byla doddna az po vydani souhlasného stanoviska OOP a nelze ji argumentovat ve
prospéch predchoziho vyroku organu OOP. Tvrdime, Ze podklad, biologické hodnoceni
v dobé rozhodovéni OOP, nespliioval podminky dle Metodiky ZP, nebot byla provedena
pouze jedna informativni ndavstéva lokality, a to po vegetac¢nim Udobi a ddle, Ze nebyla
provedena analyza stavu povrchové vody. (rozuméj obecné vyjddreni stavu utvaru
povrchové vody urcené bud' ekologickym, nebo chemickym stavem, podle toho, ktery je
horsi)

Organ ochrany pfirody byl povinen provést odborné vyhodnoceni vsech podkladd, posoudit
vyznam dil¢ich verejnych zajm( a urdit, ktery vefejny zdjem prevazuje z pohledu zak. 114/1992Sb.
Teprve poté mohl vydat své stanovisko. ,,Aby bylo mozné dovodit, Ze jiny verejny zdjem

na umisténi stavby vyrazné prevaZuje nad zdjmem ochrany p¥irody, a Ze je tedy dan divod

k udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a 3 téhoZ zakona, musi byt doloZeno, Ze uvaZovany zdsah je
nejen potiebny, a v kladném pfipadé, Ze neexistuje jiné uspokojivé reseni.”

Viz usneseni NSS ¢j. 8 As 5/2008-93.

Dokonce OOP dovodil ve svém kladném zavazném stanovisku str. 3 cit. , k zamyslenému zdsahu do
VKP — dseku vodniho toku, prilehlé udolni nivy a lesa, a to v souvislosti se zimérem stavby ,, Retencni
nddrz ¢.4 Novy Malin“, nebot funkce dotcenych ¢dsti VKP zistanou zachovdny.”, prestoze z PD jasné
vyplyva, Ze udolni niva DVT bude zlikvidovana vyhloubenim (odstranénim) az 2 metr( svrchni zemni
vrstvy v potocni udolni nivé a Urceni prostorového reseni stavby , Koryto toku pod hrazi bude na
délku 10m opevnéno dlazbou z lomového kamene na cementovou maltu. Opevnéni bude ukonceno
zavazovacim betonovym pasem Sitky 0,3m,zaloZzenym 0,8m pod niveletou dna vodniho koryta.”

Zcela také pominul ustanoveni lesniho zdkona, 289/1995 Sb., které uklada v § 14 (1) Projektanti nebo
pofizovatelé uzemné pldnovaci dokumentace ... jsou povinni dbdt zachovdni lesa a Fidit se pfitom



ustanovenimi tohoto zdkona. Jsou povinni navrhnout a zdivodnit takova reseni, kterd jsou z hlediska
zachovdni lesa, ochrany Zivotniho prostredi a ostatnich celospolecenskych zdjmu nejvhodnéjsi; pfitom
jsou povinni provést vyhodnoceni predpokiadanych disledki navrhovaného reseni, navrhnout
alternativni Feseni, ...

Alternativni feSeni pritom existuje, zpracovatel PD i investor o ném védéli, ale zdmérné je neuvedli
nebot alternativa by ukazala navrh tohoto projektu nejen jako zbyteény, ale i Skodlivy k pfirodé.
OOP si pak absence navrhu alternativniho feseni nepovsiml anebo toto chovani aproboval.

Déle OOP chyboval v odivodnéni svého Zavazného stanoviska nebot Biologicky prizkum nemél byt
povazovan za podklad pro vydani vyroku OOP /jedina navstéva mimo vegetacni obdobi/.

Tvrzeni OOP, Ze ma patticnou znalost mistnich podminek je nepravdivé tvrzeni (mistni Setfeni
neprovadél) a patficnou znalost mistnich podminek nemél a nema.

Zcela zvlastnim zplsobem se také pozdéji vyporadal s nami vznesenymi namitkami. Zde, jinymi slovy,
sdélil, Ze problematice nerozumime a namitky jsou irelevantni. Jeho povinnosti ptitom bylo
namitkami se zabyvat, odGvodnit proc je povaZuje za nespravné a proc trva na svém souhlasném
zavazném stanovisku. Povinen byl vzit v potaz i princip pfedbéiné opatrnosti, coz neucinil.

(viz napr. rozsudek NSS ze dne 23.7.2009 C.j. 9As 71/2008-109, v némZ NSS vyslovil, Ze: ,,...v
odivodnéni sprdavniho rozhodnuti je nutno uvést divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydadni,
uvahy, kterymi se spravni orgdn ridil pri hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a pfi vykladu prdvnich
predpist a informace o tom, jak se spravni orgdan vyporddal s ndvrhy a namitkami tucastniku fizeni a s
jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (z odivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢
sprdavni orgdn povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, pro¢ povaZuje skutecnosti
predstirané ucastnikem za nerozhodné, nesprdvné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvrdcené).”)

Stavebni Urad pak rozhodoval na zakladé nespravnych, netplnych a neobjektivnich podkladd, avsak i
on vyrazné pochybil, kdyz do svych Uvah nezahrnul povinnosti vyplyvajici z § 18,19 stavebniho zakona
a § 90 pism. e).

Zaveér :

Jak bylo doloZeno, v celém procesu pfipravy, vyhotoveni a schvalovani zdméru projektu stavby RN ¢.4
doslo k fadé pochybeni, imyslnych i nedmyslnych, kterd ve svém souhrnu vedla k nespravnému
rozhodnuti stavebniho Ufadu, kterym rozhodl o umisténi stavby v Uzemi, kde se nachdazeji zdkonem
chranéné tfi vyznamné krajinné prvky. ( les, drobny vodni tok a tdolni potocni niva).

Investor, obec Novy Malin jednoznacné porusila své povinnosti vyplyvajici z Evropské imluvy o
krajiné, na mistni, lokdlni drovni, kdyZ dmysIné a Gcelové obesla ve véci krajinné politiky dotéenou
verfejnost, porusila svoji povinnost dle zdkona 106/1999 Sb. a prosazuje Ucelovy zésah do krajiny,
kterym hrozi nevratné poskozeni VKP.

Jeji zajmy pritom nevychazeji ze skutecného zajmu o ochranu Zivotniho prostredi, krajiny, ale zajm
primarné ekonomickych. Veskeré stavebni ¢innosti v obci zajistuje obecni spole¢nost Provozni Novy
Malin a jak pfimo uvedl starosta obce, takto jednatel spolecnosti, na verejném jednani zastupitelstva
obce: ,, My potifebujeme vyuZit bagry a ndkladdky na stavbdch, tam je patricny zisk.“ (za vyuziti
statnich dotaci)

Organ statni spravy, spravce DVT, pak zcela rezignoval na své povinnosti uloZzené mu vodnim
zakonem, informace a poznatky o celoplosné Gjmé drobnych vodnich tokd na celém Gzemi obce, diky
jak klimatickym zménam, ale i diky silicim antropogennim vlivim, nezaznamenal ani je nepredal

k posouzeni jak nadfizenému orgdanu, tak i organu OOP.
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Zpracovatel projektu, grafické i textové €asti, spole€nost TERRA — pozemkové Upravy, s.r.o., Sumperk
je dlouhodobé ekonomicky zavisly i na dodavkach sluzeb pro investora, obec Novy Malin.

Musel védét, zZe investorem pozadované rfeSeni neni spravné, Ze existuji Setrnéjsi a efektivnéjsi
zpUsoby zadrzovani vody v krajiné, v¢. protipovodriové funkce, navic méné nakladné z pohledu
Cerpani verejnych rozpoctl, nevyzadujici zasahu do VKP.

Byt mu to zakon ukladal, alternativni verze k navrhu pfedlozenému OOP - zaddost o vydani zavazného
stanoviska — umysIné nepredlozil a projekt upravil pouze podle pokyn( investora.

Organ ochrany prirody (OOP) pak béhem pouhych péti pracovnich dni (zadost dorucena 24.1.2027 -
zadvazné stanovisko vydano 1.2.2017), napsal v odivodnéni souhlasného zavazného stanoviska:

,» po prostudovdni a posouzeni vsech predloZenych podkladd a znalosti pomeéri v dotceném uzemi
dospél k zavéru, Ze realizaci predloZené stavby se nepredpoklddd poskozeni nebo zni¢eni danych cdsti
VKP a ani ohroZeni jejich ekologicko-stabilizacni funkce. Nedojde ani k vyraznym ¢&i nevratnym
negativnim dopadim na Zivou prirodu.” A udélil tak vyjimku k zdsahu do tfi VKP, lesa, udolni nivy a
drobného vodniho toku.

Osvédcuje to rutinni, zcela povrchni a formalisticky postup ve véci jim posuzované, jak jsme vyse
ukazali, zcela v rozporu s § 72 zak. 114/1992 Sb. ,,Orgdny, které vykondvaji statni sprdvu v ochrané
prirody podle tohoto zdkona a provddécich predpist, jsou povinny v rozsahu své plsobnosti vést
prehled informaci, ktery obsahuje zejména pism. f) jiné dileZité informace, které se vztahuji k vykonu
a fizeni ochrany pfirody znadmé pfislusnému orgdnu, zejména udaje o stavu a vyvoji prirodniho
prostredi. “

Navic, dlleZitou skutecnosti, vyplyvajici ze sdéleni legislativhiho odboru Ministerstva Zivotniho
prosttedi (MZP), o vykladu pojmu ,,idolni niva“, je Ze v pfipadé kdy niva v diisledku provedenych
terénnich Uprav, zastavby i jinych technickych zasahu ztrati svij pfirozeny charakter, neni jiz ze
zakona dale hodnocena jako niva (tedy VKP), byt jeji nékteré plvodni vlastnosti mohou zGstat
zachovany. To koliduje se zdvaznym stanoviskem OOP, kde se uvadi - realizaci predloZené stavby se
nepredpokladd poskozeni nebo zniceni danych édsti VKP a ani ohroZeni jejich ekologicko-
stabilizacni funkce.

Planovanym zdmérem vsak dojde k likvidaci VKP, udolni nivy a poskozeni lesa — VKP, likvidaci
ptirozenych stanovist chranénych rostlin, Zivocichd.

Shrnuto :

Nejdrive do krajiny umistime stavbu (meliorace), ktera ma za ukol ,,vyhanét” vodu z Uzemi.
Potom do lokality, ktera je prlinikem tfi VKP, umistime stavbu novou, RN ¢.4, kterd ma

naopak vodu vytékajici z melioraci ( v plivodni PD oznacenou jako melioracni odpad) zadrzovat.
Pritom jeden VKP zlikvidujeme (niva), druhy poskodime (les) a tvrdime, Ze jsme pfirodé
»pomohli®.

Navrh zaméru jasné svédci o tom, Ze investor, zpracovatel zdméru a organ ochrany ptirody

z pohledu principl krajinné ekologie evidentné selhali.

V rdmci pripravy projektu se méla resit otazka: Jak v maximalni mozné mire zvysit retenci vody
v krajiné, snizit a zpomalit povrchovy odtok vody a zajistit doplfiovani podzemnich vod a nikoli
,oprasit” projekt poplatny Urovni poznatk( z r. 1996.

Existuji podstatné efektivnéjsi, k pfirodé Setrnéjsi a finan¢né Uspornéjsi alternativy vedouci k vyrazné
lepsim vysledklm, a to bez poskozovani a likvidace VKP, vedouci ke zlepseni stavu krajiny.
(namdtkou- ani slovem se zpracovatel, investor ¢i OOP nezmitiuji o rozséhlém mokradnim stanovisti,
které se nachdzi tésné nad lesikem, o stdvajici vymére cca 3000m2, kde by pouhou revitalizaci bylo
dosaZeno podstatné lepsich vysledkd, bez rizika poskozeni VKP, atd.) viz bod na mapovém portalu
mapy.cz, soufadnice : 49.9353214N, 17.0448650E, fotodokumentace, byt o této moznosti védéli.

Stavebni Urad pak posoudil pfedlozené podklady po strance formalni, aniz se hloubéji zabyval jejich
obsahovou a vécnou spravnosti a blize nezkoumal spravnost podkladl pfed vydanim uzemniho
rozhodnuti ve smyslu § 90 stavebniho zakona (§ 90 SZ zni : ,V dzemnim Fizeni stavebni ufad
posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu: pism. e) s poZadavky zvldstnich pravnich predpist a se
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stanovisky dotcenych orgdnii podie zvldastnich prdvnich pfedpisii...”) pticemZ nedostatec¢né prihlédl
k povinnostem jemu uloZenych podle § 92, odst. 1, 2 téhoZ zdkona, které vyZzaduji soulad s ochranou
Uzemi a zvlastnimi pravnimi predpisy.

Zakon jednoznacné uklada povinnost SU samostatné posoudit znéni zvlastnich pravnich predpisa,
¢imz se zde rozumi dikce m.j. zdkona 114/1992 zdkon na ochranu ptirody a krajiny, zakona 289/1995
Sh. lesni zakon, 254/2001 Sb. vodni zdkon, s ndvrhem umisténi stavby do Uzemi, cozZ viak neudélal a
spoléhal se pouze a jenom na stanoviska dot¢enych organa.

Tim bezesporu porusil své povinnosti spravniho organu, zdkon 500/2004 Sb., spravni fad

v ustanovenich § 2, odst. 1,4

(1) Sprdvni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy

(4) Sprdvni orgdn dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu

(napf. str.4 Rozhodnuti, kde SU uvddi soulad mezi uzemnim pldnem obce a lokalitou lesnich ploch

z CehoZ dovozuje pFipustnost navrhované stavby, zcela vsak pomiji povinnost projektanta doloZit
alternativni feseni plynouci ze zdkona o lesich, nepovsiml si zjevného rozporu v zdvazném stanovisku
OOP, ktery tvrdi, Ze nedojde k ujmé VKP niva, ale stavebni projekt vede k pfimé likvidaci tohoto VKP
apod.)

Doslo k poruseni ¢i nedodrZeni fady pravnich predpist (vodni zdkon, lesni zakon, zakon na ochranu
pfirody a krajiny, stavebni zakon, v¢. Evropské umluvy na ochranu krajiny na lokalni drovni).

Proto navrhujeme, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti odboru vystavby v celém rozsahu
zrusil.

V Novém Maling, dne 12.11.2017
Ing. Miroslav Vinkler
predseda spolku Zdravy Malin, z.s.

5 . cbbe O rpmaadiiy
Celkovy nahled s detailnimi snimky
a) puvodniho mokradisté nad lesem, jehoz revitalizaci by bylo dosazeno podstatné lepsiho efektu-zadriovani vody

v krajiné - dotace vodou DVT - pfirozené zasakovani vody; pofizeno dne 10. 9. 2017

b) cesty, dokladajici zcela nevhodny zplsob zemédélského vyuzivani pidnich ploch, vysoky stupeii vodni eroze, doloZen
rychly plodny odtok srazkové vody ze zemédélskych ploch (zasety obiloviny) vyustujici pod pldnovanou stavbou RN €. 4 v
Zzadném pripadé tento problém nefesi; stejny problém je na protéjsi (levé) strané (zaseta fepka); pofizeno dne 24.7.2017



V Novém Maling 10.02.2017

Véce: Sdéleni informaci

Obec Novy Malin dne 30.1.2017 obdrZela vasi Zidost o poskytnuti informaci dle zakona &
106/1999 Sb., v platném znéni.

K vasemu dotazu sdélujeme, Ze obec Novy Malin ke dni 31.1.2017 nemi k dispozici projektovou
dokumentaci , Vystavba retentni nadrie &4 Novy Malin, k.. Novy Malin®. Projektovou
dokumentaci i s inZenyrskou Cinnosti pro obec Novy Malin zajistuje spoleénost TERRA -
POZEMKOVE UPRAVY, s.r.o v souladu se smluvnim vztahem. Na zdkladé vaseho pozadavku
nam projektant poskytl rozpracovanou projektovou dokumentaci, odbomy posudek, seznam
vyjadeni a dosla vyjadreni, které jsme vim dne 10.2.2017 zaslali elektronicky na adresu
zdravymalin(@seznam.cz.

S pozdravem

Obec Novy Malin
Novy Matin 240
788 Q% Nnovy Malin
160 1"A303 NS 22ANTAN089
Sdéleni investora, ze PD nema k dispozici, ale pravé v této dobé odbor Zivotniho prostfedi M&U Sumperk posuzuje Gplny

projekt investora
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